Vypořádání připomínek k materiálu s názvem: 



Vnější připomínkové řízení k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví, ve znění pozdějších předpisů
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra financí dne 30. října 2013, s termínem dodání stanovisek do 21. listopadu 2013. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

OSTATNÍ PŘIPOMÍNKOVÁ MÍSTA

(datová schránka)

	
	Resort
	Článek
	Z/D
	Připomínky
	Vypořádání

	20.
	Národní účetní rada (KAČR,KDP ČR, VŠE v Praze a Svaz účetních)
	odůvodnění
	D
	Přesto, že o připomínky byly individuálně žádány jednotlivé osoby pracující v členských organizacích Národní účetní rady nebo Poradní skupiny MF, dovolujeme si upozornit, že s Národní účetní radou ani s jejími členskými organizacemi neproběhly žádné konzultace, proto žádáme o vyškrtnutí této informace z důvodové zprávy předkládané spolu s navrhovanou novelou vyhlášky.
	Vyhověno.

	21.
	Národní účetní rada
	obecně
	D
	Závazek versus dluh  

Vzhledem k definici závazku v novém občanském zákoníku jako právního vztahu a absenci definice pro potřeby vedení účetnictví a ne zcela srozumitelné úpravy v novele zákona o účetnictví, je používání termínu závazek a dluh v celém textu vyhlášky nekonzistentní a považujeme za nezbytné uvést do souladu i směrnou účtovou osnovu a označování jednotlivých položek výkazů. Doporučujeme proto znovu zvážit terminologii používanou v celém textu vyhlášky. 
	Bere se na vědomí.

V návrhu vyhlášky je ve smyslu NOZ provedeno rozlišení pojmů závazek a dluh. Výjimkou jsou názvy položek, kde úpravy nebyly provedeny záměrně z důvodu zachování kontinuity (není-li obsahové vymezení závazků a dluhů výslovně vymezeno, pak se vychází z názvů položek). Další případná úprava v dané oblasti obecně bude zvážena v souvislosti s implementací směrnice EU o účetnictví s účinností od 1. 1. 2015.

	22.
	Národní účetní rada
	obecně
	D
	Právo stavby

Domníváme se, že navrhovaná úprava účtování práva stavby povede v praxi k mnoha případům, které nebude možné zaúčtovat či jejich zobrazení bude v rozporu s věrným a poctivým obrazem předmětu účetnictví např. při likvidaci stavby před uplynutím doby, na kterou bylo sjednáno. Domníváme se proto, že by bylo vhodnější evidovat právo stavby jako samostatnou položku. Vykazována by dle našeho názoru měla být jako podpoložka položky „Stavby“. 

Rovněž se domníváme, že se jedná o samostatné aktivum, které by mělo být samostatně oceněno a i odepisováno.   

V případě, že nebude odděleno právo stavby od stavby samé jako dvou samostatných aktiv, vedlo by to nezbytně k povinnosti zavést komponentní odepisování těchto spojených aktiv, což považujeme za neadekvátní administrativní zátěž účetních jednotek.
	Vyhověno jinak.

Bude-li právo stavby majetkem určeným k obchodování (např. u realitních kanceláří), potom bude tento majetek vykazován jako zboží (tedy obdobně jako nemovitosti). 

Pořídí-li účetní jednotka právo stavby za účelem realizace stavby, je nutné z hlediska zachování kontinuity právních předpisů v oblasti účetnictví postupovat obdobně jako v případě dalších nákladů souvisejících s pořízením stavby – tedy hodnota tohoto práva bude součástí ocenění stavby. Z těchto důvodů je zřejmé, že před okamžikem, kdy bude toto právo součástí ocenění stavby, nebude odpisováno a bude vykazováno v položce nedokončený dlouhodobý hmotný majetek. Tuto informaci účetní jednotka uvádí v příloze v účetní závěrce.

Účetní jednotka rozhodne, že toto aktivum využije jiným způsobem, např. jako „blokační instrument“ proti „nechtěné“ cizí stavbě. V tomto nebude součástí ocenění stavby, bude vykazováno samostatně v položce „Stavby“ a bude postupně odpisováno. Tuto informaci účetní jednotka uvádí v příloze v účetní závěrce.

Existují též názory, že k právu stavby lze přistupovat jako k smlouvě o nájmu pozemku. Nájemní vztah je však v NOZ od práva stavby, jako nemovitosti, výslovně odlišen. Nahlížení na právo stavby z účetního hlediska není vhodné též proto, že toto právo má být vykazováno v souladu se směrnicí EU v položce „Stavby“. K novému institutu práva stavby přistupujeme z účetního hlediska za využití stávajících účetních metod a postupů účtování. Toto řešení je v souladu s přechodným ustanovením zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb., část devatenáctá. 

	23.
	Národní účetní rada
	obecně
	D
	Svěřenský fond.

Podle předkládané novely vyhlášky bude svěřenský fond, který bude od 1. ledna 2014 novou účetní jednotkou, účtovat podle vyhlášky. Lze si v praxi však představit situace, kdy svěřenský fond nebude zřízen za účelem podnikání. Pro tento případ navrhujeme do vyhlášky zahrnout možnost vedení účetnictví podle vyhlášky č. 504/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, u kterých hlavním předmětem činnosti není podnikání, pokud účtují v soustavě podvojného účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
	Vysvětleno.
Podle vyhlášky 500/2002 Sb., účtují účetní jednotky, které jsou podnikateli, tzn. i svěřenský fond, pokud je podnikatelem. 



	24.
	Národní účetní rada
	§ 1 písm. a)
	D
	Vzhledem ke skutečnosti, že ve vyhlášce není výroční zpráva vůbec řešena a obecně je řešení obsaženo v zákoně o účetnictví, navrhujeme odkaz na vyhotovení výroční zprávy z předmětu úpravy vyhlášky vyškrtnout. 
	Vysvětleno.

Pro rok 2014 se bude vycházet z ustanovení § 21 ZoÚ. Předpokládá se, že případné doplnění bude zváženo v následných novelách vyhlášky.

	25.
	Národní účetní rada
	§ 4 odst. 7
	D
	Z navrhované úpravy není zcela zřejmé, zda výsledné znění postihuje rovněž účetní jednotky – fyzické osoby.
	Vyhověno.

Text upraven.

	26.
	Národní účetní rada
	§ 6 odst. 1, odst. 3 písm. a)
	D
	Zřizovací výdaje nemají charakter dlouhodobého majetku. Doporučujeme vyškrtnout zřizovací výdaje z textu ustanoveni § 6 odst. 1 a zrušení písm. a) v § 6 odst. 3.
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací. 

Předpokládá se, že případná úprava § 6  bude zvážena v následných novelách vyhlášky.

	27.
	Národní účetní rada
	§ 6 odst. 2
	D
	Vzhledem k výkladovým nejasnostem, ke kterým vede navrhované znění předmětného odstavce, navrhujeme jeho zpřesnění tak, aby bylo zcela zřejmé, že pro hranici aktivace technického zhodnocení dlouhodobého majetku platí stejná hodnotová hranice jako pro aktivaci dlouhodobého majetku samotného, tj. od výše stanovené účetní jednotkou a dobou použitelnosti delší než jeden rok.
	Bere se na vědomí.

Text navržené změny navazuje na znění ostatních ustanovení vyhlášky.

	28.
	Národní účetní rada
	§ 7 odst. 1
	D
	Vzhledem k různým možnostem pořízení a využívání zásob ve výrobních podnicích, navrhujeme použít termín s širším obsahem. 

V případě, že nebude akceptována připomínka uvedená v bodě 3.,  navrhujeme doplnění položky o „B.II.7. Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek“.
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací. 
Zároveň navržená změna není slučitelná se současným zobrazením majetku v účetnictví.

	
	Národní účetní rada
	§ 47 odst. 3
	D
	Domníváme se, že navrhovaný postup k posouzení nákladů vynaložených na technické zhodnocení by měl být spíše zapracován do Českých účetních standardů pro podnikatele, neboť v navrženém postupu není obsaženo žádné vysvětlení použitých termínů, se kterými by účetní jednotky měly pracovat. Navrhujeme proto jeho vyškrtnutí z návrhu novely vyhlášky a stanovení výše pro aktivaci technického ponechat na uvážení účetní jednotky.
	Bere se na vědomí.
Úprava souvisí s navrhovaným obecným pravidlem, že hodnota technického zhodnocení je shodná s výší ocenění určenou účetní jednotkou pro vykazování jednotlivého dlouhodobého majetku, jehož je technické zhodnocení součástí. Vzhledem k tomu, že pro účely účetních předpisů jsou stavby vždy dlouhodobým majetkem a to bez ohledu na výši ocenění, účetní jednotka při posuzování hodnotové hranice pro technické zhodnocení stavby bude vycházet z ustanovení § 7 zákona a dalších souvisejících ustanovení s tím, aby jí stanovená hranice odpovídala pořizovací nebo reprodukční pořizovací ceně s podmínkou, že účetní jednotkou stanovená výše vzniku technického zhodnocení respektuje ve všech souvislostech princip významnosti, věrného a poctivého zobrazení ve smyslu příslušných ustanovení zákona. Účetní jednotka může za technické zhodnocení u položky „B.II.2. Stavby“ stanovit i hodnotu nižší, kdy náklady na technické zhodnocení nedosáhnou daným ustanovením u uvedené hranice významnosti.

	29.
	Národní  účetní rada
	Příloha č. 1 a 4 
	D
	Domníváme se, že navrhovaná změna v uspořádání a označování položek výkazu rozvahy v položce A.III. Fondy ze zisku a vymezení účtové třídy 4 ve skupině 42 – Fondy ze zisku a převedené výsledky hospodaření je v rozporu s užívanou praxí obchodních společností a i s požadavkem Čtvrté směrnice Rady zde dne 25. července 1978, založené na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o ročních účetních závěrkách a některých forem společností. Proto navrhujeme ponechat v obou případech označení Rezervní a ostatní fondy.
	Vyhověno.

	30.
	Národní účetní rada
	§ 11 odst. 5 
	D
	Zákon o obchodních korporacích (ustanovení § 40 odst. 2) zavádí možnost výplaty záloh na podíl na zisku. Pro zvýšení právní jistoty správného postupu při účetní evidenci vyplacených záloh na podíl na zisku a zamezení chybným interpretacím a různorodému postupu při účtování doporučujeme výslovně upravit, že takové zálohy mají být vykazovány v položce „C.III.4. Pohledávky za společníky obchodní korporace a společníky sdruženými ve společnosti“. Současně navrhujeme upravit, aby jakékoliv vyplácené zálohy na podíl na zisku byly povinně popsány v příloze k účetní závěrce (§ 39 odst. 4). 
	Vyhověno jinak.

Bylo zvoleno řešení, které zajistí informaci pro uživatele účetní závěrky, která je významná, a to o rozhodnutí příslušného orgánu společnosti vyplatit zálohu na podíl na zisku. K okamžiku rozhodnutí příslušného orgánu společnosti o výši zálohy na výplatu podílu na zisku účtuje účetní jednotka prostřednictvím závazkového účtu a příslušného účtu v účtové skupině 43 – Výsledek hospodaření. 

	31.
	Národní účetní rada
	§ 39
	D
	Nový občanský zákoník (ustanovení § 298 a násl.) do jisté míry rozvolňuje podmínky pro nabývání vlastních akcií. S ohledem na význam vlastních akcií považujeme za nutné blíže identifikovat nabyté vlastní akcie a okolnosti jejich nabytí v příloze účetní závěrce, čímž budou akcentovány základní účetní principy.  Do ustanovení § 39 vyhlášky proto navrhujeme vložit nový odstavec, a to pod pořadovým číslem 13, a další odstavce přečíslovat. 

§ 39 odst. 13 

Pokud účetní jednotka vykazuje v účetní závěrce vlastní akcie, uvede jejich druh, formu, počet, jmenovitou hodnotu, datum, důvod a způsob nabytí a pořizovací cenu, za kterou vlastní akcie nabyla. 
	Bere se na vědomí.

Předpokládá se, že případná úprava ustanovení týkající se „vlastních akcií“ bude
zvážena v následných novelách vyhlášky. Dále je potřeba vzít v úvahu, že nová směrnice EU o účetnictví významně redukuje obsah přílohy v účetní závěrce.

	32.
	Národní účetní rada
	§ 10, § 11, § 17, § 18 a § 19 
	D
	Doplnit do názvů § 10, 11, 17 a 18 slova „a časové rozlišení“ a rozšířit položky výše uvedených paragrafů o položky časového rozlišení. V souvislosti s touto úpravou navrhujeme zrušení ustanovení § 19 vyhlášky.

Navrhované změny je třeba rovněž zohlednit v uspořádání a označování položek rozvahy v příloze č. 1 vyhlášky.
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací. 
Předpokládá se, že případná úprava § 10 až 13, 17 a 18 bude zvážena v následných novelách vyhlášky.

	33.
	Národní účetní rada
	Příloha č. 1 
	D
	Navrhujeme sloučení položek výkazu rozvahy „A.IV.1. Nerozdělený zisk minulých let“ a  „A.IV.2.  Nerozdělená ztráta minulých let“ do jediné položky „A.IV.1. Nerozdělených výsledek hospodaření minulých let“. Zároveň je nutné přečíslovat položku „Jiný výsledek hospodaření minulých let“ na A.IV.2. Důvodem je zjednodušení a kompatibilita s právní úpravou Čtvrté směrnice Rady ze dne 25. července 1978, založená na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o ročních účetních závěrkách některých forem společností (78/660/EHS). 
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací.
Předpokládá se, že případná úprava sloučení položek výkazu rozvahy „A.IV. Výsledek hospodaření minulých let“ bude zvážena v následných novelách vyhlášky.

	34.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	§ 40 odst. 2 (poslední věta)
	D
	Navrhujeme nahrazení termínu „dlouhodobé“ termínem „termínové“, protože ani původní splatnost nemá dlouhodobý charakter. 
	Bere se na vědomí.

Předpokládá se, že případná úprava § 40 odst. 2 bude zahrnuta při řešení problematiky „Nově k činnostem bankovním, úvěrovým, platebním ap. v účetnictví“. 

	35.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	§ 47 odst. 1 písm. l)
	D
	V souvislosti s bodem 3. našich připomínek navrhujeme znění tohoto písmene zcela vypustit a nahradit obecným ustanovením ohledně odpisování práva stavby dle jeho ekonomické životnosti a způsobu použití.
	Vyhověno jinak.
Viz vypořádání připomínky č. 22.

	36.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	§ 60, resp. § 27 a § 28
	D
	Domníváme se, že je vhodné ponechat účetním jednotkám možnost účtování a vykazovaní kursových rozdílů i v položce ostatních provozních nákladů/výnosů a to vždy na základě zvážení charakteru transakcí, ke kterým v účetní jednotce dochází tak, aby jejich vykázání vyjadřovalo věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví v návaznosti na skutečné aktivity účetní jednotky. 
	Bere se na vědomí.

Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací.

Je potřebné připravit analýzu této problematiky.


	37.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	obecně
	D
	Označení položek pohledávek a dluhů za společníky obchodní korporace a společníky sdruženými ve společnosti

Vzhledem k významnému rozšíření počtu účetních jednotek (podle ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky), jež budou postupovat v souladu s vyhláškou, navrhujeme ponechat širší označení „Pohledávky za společníky“ a „Dluhy za společníky“ v textu celé vyhlášky. 
	Vyhověno.



	38.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	§ 39 odst. 3
	D
	Domníváme se, že u překladu čl. 43 odst. 12) Čtvrté směrnice Rady ze dne 25. července 1978, založená na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o ročních účetních závěrkách některých forem společností (78/660/EHS), došlo při překladu k chybě, která vedla posunu významu tohoto odstavce, neboť se nejedná o závazky bývalých členů orgánů, ale o závazky účetní jednotky vůči těmto členům. Navíc se nejedná o dluh, ale o příslib učiněný za celé účetní období. Navrhujeme proto znění přeformulovat níže uvedeným způsobem. 

§ 39 odst. 3

V příloze uvede účetní jednotka průměrný přepočtený počet zaměstnanců během účetního období a z toho členů řídících orgánů, s uvedením výše osobních nákladů, které byly vynaloženy na zaměstnance a z toho na členy řídících orgánů. Dále se uvedou odměny osobám, které jsou statutárním orgánem, členům statutárních a dozorčích orgánů, jakož i výše vzniklých nebo sjednaných penzijních dluhů bývalých členů vyjmenovaných orgánů. Uvádějí se úhrnné údaje, nikoliv údaje o jednotlivých pracovnících (závazných) penzijních příslibů vzniklých nebo poskytnutých za období bývalým členům vyjmenovaných orgánů. Tyto údaje se uvádějí vždy v souhrnné výši po jednotlivých orgánech. 
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací.
Stávající text ustanovení vychází z oficiálního překladu směrnice.

Předpokládá se, že případná úprava § 39 odst. 3 bude zvážena v novele vyhlášky, která naváže na novou směrnici EU o účetnictví s účinností od 1. 1. 2015.

	39.
	Komora auditorů ČR

(nad rámec NÚR)
	§ 39 odst. 11 (poslední věta)
	D
	V souvislosti s nedovolenou diskriminací přeshraničních konsolidačních celků v rámci EU navrhujeme vyškrtnout odkaz na konsolidaci pouze podle českých právních předpisů - „sestavené podle části páté“.
	Bere se na vědomí.
Navržené doporučení na změnu nesouvisí s rekodifikací.

Je potřebné připravit analýzu této problematiky.


